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Драгана Цвијовић: О вулгаризмима у 
Речнику српскохрватскога књижевног језика 
Матице српске
У раду се анализирају лексеме са квалификатором вулг . забележене у Речнику 
српскохрватскога књижевног језика Матице српске . Покушаћемо да утврдимо у 
којој мери су вулгарне и опсцене и да ли се могу сврстати у одређене групе пре-
ма степену вулгарности . Размотрићемо која су то секундарна значења појединих 
лексема вулгаризована и да ли деривати чувају везу са опсценошћу основне речи . 
Кључне речи: вулгаризам, опсцена реч, дериват, речник, српски језик .
About vulgarisms in the Dictionary of Serbo-Croatian Literary 
Language of Matica Srpska
This paper presents and analyzes the lexemes or the semantic realizations of some lexe-
mes that are marked using the qualifier vulg . in the Dictionary of Serbo-Croatian Lite-
rary Language of Matica Srpska . The aim of this study is to determine the thematic and 
semantic groups of words which are marked with this qualifier (lexemes representing 
sexual acts and genitalias, physiology of digestion and secretion, a person of low moral 
values, etc .) . We will consider which meanings of certain secondary lexemes have beco-
me vulgar and try to observe whether the connection of derivatives with obscenity of 
basic words is lost or kept .
Key words: vulgarism, obscene words, derivative, dictionary, the Serbian language .
1. Према опсценим речима се јавља извесна нетрпељивост и нетолеранција и из-
бегава се коришћење ове врсте лексике у било ком виду . То се огледа у испоља-
вању осећања стида у односу на садржаје у вези са сексуалним активностима и 
физиологијом пробаве и секреције, органима који у њима учествују, као и псов-
кама . Опсцене речи на неки начин представљају табу, оно што у говору и писању 
културног, цивилизованог свијета не би смело да се појављује (Дешић 1998:29) . Је-
зички табу се остварује као забрана употребљавања одређених лексемних слојева 
или појединих лексема (шипка 1999:14) . Наиме, ради се о културној норми која 
обухвата заједницу у целини и намеће одређена правила понашања и говорења . 
Међутим, свесни смо чињенице да се данас у језику, више говорном него 
писаном, опсцене речи често употребљавају . Можемо их чути у свим слојевима 
друштва, без обзира на род, пол, старосну границу или класну припадност . Све-
UDK: 811 .163 .41'374
811 .163 .41'282 .3(038)
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доци смо употребе ове врсте лексике како у књижевним делима, филмовима, тако 
и у позоришним представама, радио и ТВ емисијама .
Вулгаризми често служе за исказивање и негативних и позитивних емоција . 
Они су својственији мушком делу популације, па их често можемо чути у псовка-
ма, или им служе као погрдна квалификација за одређену особу (и мушку и жен-
ску) . Са социолошког становишта корисницима вулгаризама сматрају се углавном 
припадници група на маргини друштва . Културни и образовани чланови друштва 
још увек вулгарно и опсцено доживљавају као врсту табуа, кроз друштвену и је-
зичку норму коју теже да испоштују . Вулгаризми су непожељни у стандардноје-
зичкој комуникацији, али од њих једноставно не можемо побећи .
1.1. Увидом у литературу из ове области треба споменути опсежну моногра-
фију Д . шипке Опсцене речи у српском језику, која значајно расветљава проблем ове 
врсте лексике у српском језику . Аутор поменуте књиге посматра опсцену лексику 
из културнолингвистичке и когнитивнолингвистичке перспективе, али се бави и 
испитивањем психолошког статуса ове врсте лексике код говорника српског јези-
ка . 
Поред ове монографије, веома је значајан и Зборник радова о опсценој лекси-
ци, који је приредио Н . Богдановић (1998) . Бројни радови у овом зборнику са раз-
личитих аспеката расветљавају проблем опсцене лексике како у дескриптивним 
речницима српског језика, тако и у дијалекатским речницима, у говорној култури 
и сл .
2. Вулгаризми чине посебан лексички слој у језику . Њима називамо не само опсце-
не речи већ све лексеме и њихове деривате, чија се употреба, по мерилима важећих 
друштвених норми и обичаја, сматра непримереном и непристојном . 
Д . шипка одбацује термин вулгаризам, сматрајући да је термин опсцена 
лексика прецизнији, а да се вулгаризам може односити на врло широку категорију 
супстандардне лексике која сведочи о нижем културном статусу особе која је 
користи .
Да би лексема била опсцена, неопходно је да постоји њена садржинска 
или формална повезаност са сексуалним и/или екскреционим пробавним 
активностима и органима који у њима учествују, а да се не ради о еуфемизмима 
(шипка 1999:15) .
У Речнику српскохрватскога књижевног језика Матице српске (даље РМС) 
термин вулгаризам значи “прост, непристојан израз, простаклук, непристојност”, 
а у Речнику српскога језика Матице српске (даље РСЈ) значи а . “груба, простачка 
реч или израз у језику”; б . “простаклук, непристојност уопште”, док термин опсцен 
у РСЈ значи “скаредан, срамотан, бестидан” . 
3. Наше истраживање обухвата поље вулгарне лексике . Као корпус послужио нам 
је РМС . Издвојене су лексеме са квалификатором вулг . (= вулгарно)1 . У обзир су 
узете све лексеме које су маркиране поменутим квалификатором, као и њихова 
1 Ексцерпирали смо око 300 лексема из РМС, али смо за потребе рада одабрали репрезентативан број 
са тог списка .
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деривациона гнезда без обзира на то да ли постоји веза деривата са опсценошћу 
основне речи или се она губи . Издвојили смо и лексеме које у неком свом секун-
дарном значењу садрже (оправдано или неоправдано) квалификатор вулг . Псовке 
и изразе смо изузели из овог списка . О њима већ постоји богата литература .2
Задатак овог рада јесте анализа лексике са квалификатором вулг . Покушаће-
мо да уочимо које су то лексеме које садрже поменути квалификатор, у којој мери 
су опсцене и вулгарне, да ли се могу сврстати у одређене групе према степену вул-
гарности, затим да ли деривати чувају везу са опсценошћу основне речи, која су то 
секундарна значења појединих лексема вулгаризована .
4. Првенствено, направићемо дистинкцију између јаких и слабих вулгаризама . 
Под јаким вулгаризмима подразумеваћемо оне са највишим степеном опсцености, 
нпр . називе за мушки и женски полни орган, називе за љубавни акт, физиологију 
пробаве и секреције, као и њихове творбене еквиваленте, који у сваком типу кому-
никације нарушавају друштвене норме (в . и Ристић 1998:26), а за разлику од њих, 
под слабим вулгаризмима подразумеваћемо оне који садрже нижи степен вулгар-
ности, самим тим већа је толеранција према њима, па се дозвољава да уђу у узус . 
Такве су лексеме које се односе на занимања и карактеристике везане за секс, разне 
полне болести, места за обављање физиолошких потреба и сл . 
Увидом у грађу којом располажемо примећујемо да јаки вулгаризми нису на-
шли своје место у РМС . У уводном делу речника стоји да се вулгарне и шатровачке 
речи наводе само изузетно, ако су у широкој употреби, и означавају се са вулг . и 
шатр . Према томе, најјачи вулгаризми као што су називи за полне органе, називи 
за полно општење и њихови творбени деминутивно-хипокористични и аугмента-
тивно-пејоративни деривати са истом референцијалном вредношћу нису узимани 
у обзир приликом израде речника . 
4.1. Међутим, наш корпус потврђује да су се у групи јаких вулгаризама који 
се односе на властито тело нашли они који означавају део тела на којем се седи, 
стражњицу, задњицу, па тако бележимо: гузица вулг . “стражњица, задњица”, гуза 
“хип . од гузица”, прдало вулг . “стражњица, задњица”, шупак вулг . “отвор на крају 
дебелог црева; задњица, стражњица”, као и секундарне семантичке реализације 
лексеме тетка у значењу вулг . “задњица, стражњица” . Лексему тетка од осталих 
издваја то што је сам денотат опсцен, а појам којим је именован тај денотат свр-
става се у општи лексички фонд . Такође, није јасно због чега није унета и лексема 
дупе, која носи исти вулгаризовани садржај као лексема гузица . 
4.2. Забележили смо и читав низ лексема које исказују делове тела или појаве и 
стања у вези са њима, али и особе по некој карактеристичној особини . Сложенице 
гологуз, гологузан “који је голог, подераног тура, дроњав, поцепан”: Дјеца ми ходала 
голокрака и гологуза као циганчад (Кик .), испољавају најмањи степен опсцености, 
док сложеница гологузје “стање онога који је голог, подераног тура”, придев 
гологузански “који се односи на гологузане”, изведенице гужење “гл . им . од гузити 
2 В . Ајдачић (1998), Богдановић (1997), Богдановић (1998), Богдановић (1998), Валић-Недељковић 
(1998), Савић (1998), Савић, Митро (1998) и др .
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се”, гужичњак “гужње (гузно) црево, гужњи = гузни “који се односи на гузове и 
гузицу”, гузат “који је дебелих гузова” нису маркиране квалификатором вулг . У 
самој дефиницији лексеме гужњи садржан је вулгаризам, па треба испитати да ли 
је немаркираност оправдана или не, с обзиром на то да је дефинисан вулгаризмом .
Примарно значење глагола гузити се у основи је опсцено: вулг . “прегибати или 
извијати тело да се истури стражњица; трћити се”, а сложенице дебелогуз вулг . пеј . 
“који има дебелу стражњицу” и дебелгуза вулг . пеј . “жена с дебелом стражњицом; 
дебела жена уопште”: Била то нека већ матора, дебелогуза и дугоноса удовица (Наз .), 
представљају аугментативно-пејоративне реализације датих лексема . Лексема 
гузоња “онај који има велике гузове, велику стражњицу” има погрдан призвук, 
такође и лексема набигузица “онај који воли да једе на туђ рачун, мукте, мукташ” . 
4.3. Речник бележи и лексему мудо 1 . “део мушког полног органа у коме се 
ствара семе, јаје” и 2 . мн . бот . “као део назива неких биљака: мачја муда, пасја муда, 
попова муда” и њене деривате: мудаја “трновача, трношљива, белошљива”, мудат 
“који има крупна муда”, мудача “в . мудаја”, мудашце “дем . од мудо”, мудовача, 
мудовка, мудорка “в . мудаја” . Лексичке јединице из ове групе нису маркиране 
квалификатором вулг . Сматрамо да је тај поступак оправдан у погледу деривата 
који означавају реалије из ботанике, док примарно значење лексеме мудо описује 
део полног органа, па би га требало маркирати поменутим квалификатором . Уз 
изведеницу мудат такође треба да стоји квалификатор вулг . јер се односи на 
лексему са опсценим садржајем . И у самој дефиницији поменуте лексеме садржи 
се вулгаризам што је некоректан лексикографски поступак при дефинисању 
одредница . Требало би да стоји мудат “који има велике тестисе, мошнице” (в . и 
Дешић 1998:34) и сл . 
5. Лексичке јединице чије се значење реализује у семантичком пољу физиологија 
пробаве и секреције сврставају се у јаче вулгаризме јер су у вези са сопственим 
телом и његовим функцијама, па својим приказивањем изазивају осећај стида .
5.1. Једну групу чине лексеме око вулгаризма говно . Као погрдна квалифика-
ција занимања издваја се говнар “човек који чисти нужнике, заходе”, затим радња 
говнити вулг . “вршити велику нужду” и веома фреквентна лексема као одлика 
разговорног стила говнарија вулг . у значењу “глупост, лудост, бесмислица” . 
5.2. Другу групу лексема чини гнездо са глаголском основом сер- . Коренска 
морфема јавља се у више ликова: сер-, сра- . “Суфиксацијом, али и префиксацијом 
јавиће се известан број именица, а много већи број глагола, што је и очекивано 
имајући у виду да се од овог корена у основном значењу именује радња и све што 
је у вези са том радњом” (Марковић 1998:70) . 
Глаголи посрати се вулг . “извршити велику нужду”, примарно значење глаго-
ла срати вулг . “избацити из себе садржај дебелог црева”, усрати се вулг . “избаци-
ти из себе измет у доње рубље, унередити се”, као и глаголи са другим основама 
типа укакати се, укењати се, укељати се вулг . “обавити велику нужду, испразни-
ти црева”, улитати се вулг . “испрљати се житком столицом, изметом”, утрискати 
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се вулг . “извршити велику нужду у своју одећу, усрати се”, именице сраћка, сраћка-
вица “пролив, дијареја” исказују вулгаран садржај .
Издвојили смо и погрдне квалификације као називе за особе мушког пола 
типа драмосер и драмосерац вулг . “тврдица, циција”, посранац “човек мале вред-
ности”: По читавој четврти називали [су га] “посранац Јеном” (Јонке), сероња вулг . 
“неспособан човек, слабић; плашљивац”: Гађа људе белутком и плаши пијане се-
роње (Дав .), усранац, усранко, усра вулг . “човек мале вредности, млитавко, шоња” . 
5.3. На значењском плану лексеме са основом прд- такође се могу посматрати 
у оквиру ове групе јер се односе на физиологију пробаве . Код већине забележених 
лексема изостаје маркираност квалификатором вулг . Именице типа прдеж, прда 
“смрдљиви гас који бучно излази из црева”, примарно значење глагола прдети 
“гласно, звучно пуштати из црева смрдљиве гасове”: Не прди ни уз глуха јер има 
нос ако и нема уха (И-б Рј .), затим прднути “испустити прдеж” ни на који начин 
нису обележене, иако сматрамо да су вулгарне .
Забележили смо и одређен број деривата који су развили денотативно зна-
чење које се удаљило од деривационе основе . Такве лексеме именују предметне 
денотате, карактеристичне особине, стања, појаве и радње, као и реалије из бота-
нике и зоологије: прдавац 1 . “човек мале или никакве вредности; врло плашљив 
човек”: Лако је тући оне прдавце, него ходи овамо! (Лаз . Л .); 2 . “врста сира од кога 
се прди”; 3 . “птица селица из породице барских кока”, прдаљка 1 . “цев на гајдама 
кроз коју излази звук”: Ломе се чаше, гуди прдаљка на гајдама (Лаз . Л .); 2 . “машина 
(трактор или што друго) која брекће при вучи”, прдачина “спрдња, подсмех, ше-
гачење”: Стари вук пасја прдачина (Н . посл . Вук), прдачити се “правити спрдњу с 
ким, подсмевати се, шегачити се с ким”, прдекнути 1 . “пасти са треском, тресну-
ти”; 2 . “пропасти, упропастити се”, прдељ “једногодишња коровна биљка”, прдељу-
ска “ћушка, шамар”, прдељуснути “дати ћушку, ћушнути, ошамарити”, прдикана 
“затвор, тамница”, прдлати “говорити којешта, блебетати”, прдосија “нешто ста-
ро, рђаво, неупотребљиво (нпр . дуван, барут и сл .), прдељ “једногодишња коровна 
биљка”, секундарно значење лексеме прдоња “врста граха, крупна као боб” .
5.4. Бележимо и гнездо са глаголском основом пиш- и лексичке јединице типа 
пиш “мокраћа”, као и изведенице у истом значењу: пиша, пишањак, пишаћа . Истом 
семантичком пољу припадају и глаголи пишати “мокрити”, запишати “мокраћом 
полити, помокрити”, упишати “поквасити мокраћом, помокрити”: Ако немате на 
шта да легнете, овде можете наћи упишане сламарице (Пол . 1972), као и именица 
пишало која означава мушки и женски полни орган .
6. По степену опсцености у слабе вулгаризме спадају лексеме којима се именују 
одређене професионалне групе и њихови припадници, тако да се не односе на 
властито тело и његове функције, па забрана није узрокована осећајем стида, већ 
социјалним статусом . 
Забележили смо деривационо гнездо вулгаризма курва . Примарно значење 
овог вулгаризма јесте “блудница, проститутка, развратница”, а секундарно зна-
чење путем метафоричких асоцијација означава (погрдно оквалификовано) муш-
карца кукавицу, особу без карактера . Придев курвањски “који се односи на курве, 
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који је као у курве” изведен је из примарног значења датог вулгаризма, а изведе-
ница курвар означава онога који живи са курвама, који је блудник, док се придев 
курварски односи на курваре, а изведеница курварство на живот и поступке такве 
особе . Значење глагола курвати се а . “живети као курва, блудничити” и б . “живе-
ти као курвар, бити курвар”: Дошао си ту да се курваш (Ћоп .), у директној је вези 
са опсценошћу примарног вулгаризма, док се код глагола курвати путем метафо-
ричких асоцијација упућује на опсценост “поступати, владати се као курва (нпр . 
лагати)” .
6.1. Лексеме које означавају особе (углавном женског пола) по некој негативној 
особини или нечасној радњи такође се могу сврстати у ову групу . То су: дроља, дро-
ца “женска особа која се продаје за новац, блудница, развратница”, дропља, чије је 
секундарно значење оквалификовано као фигуративно у значењу “неваљала жена, 
блудница”, као и фукса, чије је секундарно значење маркирано квалификатором 
вулг . и односи се на блудницу, фуксетина “аугм . од фукса”: Нису престали да прате 
строгим очима ту танку, крхку фуксетину све док не прође (Дав .), фанфуља “не-
ваљала, неморална женска особа”, фаћкалица, флићка “жена лаког морала”: Дре-
чећи одјевене фаћкалице очима [су] звале иза осамљених столова (Сим .) .
За разлику од наведених лексема бележимо и оне чије се значење удаљило од 
опсценог садржаја, док је остала веза између ознаке за тај појам и вулгаризма типа 
дропља “породица степских птица”, фуксија “врста украсне биљке” .
7. Семантичка група лексема које представљају одређене радње, тј . пијење и једење 
такође су маркиране квалификатором вулг . То су следеће лексеме: ждркљај “зало-
гај”, ждркнути “прождрети, прогутати”: Ми морамо тек штогод ждркнути, а они 
се часте (Киш), заљоскати “наљескати се”, клопати “ждерати, локати”, клопаџија 
“онај што добро једе, ждеро”, набокати се “најести се преко мере, наждерати се”: 
Набокам ти се ја тих папрењака, други би пукао (Вин .), надекати се “најести се, 
набокати се, набубати се”, накркати се “добро се најести”, наљољати се “наљоска-
ти се”, наљоскати “претерано напити, опити (некога)”: Кад га наљоскају, почиње 
безумности којима се и сам смије (Цар Е .), секундарно значење глагола напраска-
ти се “најести се сит, наждерати се”, нарољати се “напити се, наљоскати се”, на-
шљокати се “опити се, наљоскати се”, ождерати се “најести се и напити се; опи-
ти се, наждерати се”: Још исте ноћи обојица су се ождерали (Јонке), ождрекати се 
“опити се, наљоскати се”, ољољати се “јако се опити”, погумати “лакомо, похлепно 
све појести”, преждерати се “прејести се једући лакомо, превише се наждерати”, 
преждрокати се “преждерати се”, смакљати “лакомо појести, прождрети”, секун-
дарно значење глагола спрцати “похлепно, халапљиво појести, смазати”, срумати 
“похлепно, халапљиво појести” . 
Сматрамо да је већини побројаних лексема неоправдано додељен поменути 
квалификатор . Да бисмо се уверили у то, погледаћемо какво је стање у Речнику 
српскога језика Матице српске .3 
3 Узели смо у обзир овај једнотомни речник јер је новијег датума и због тога што је настао на основу 
шестотомног, па се тако могу пратити промене и у језику и у лексикографској пракси . Претпоставља-
мо да су се бројне речи које су се некада сматрале вулгарним данас у језику уобичајиле и постале део 
разговорног језика или жаргона, или пак изражавају експресивност у језику .
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Од побројаних лексема које се односе на једење и пијење у РСЈ само је једна 
маркирана квалификатором вулг .: спрцати . Лексеме набокати се, нарољати се, 
нашљокати се и преждерати се маркиране су квалификатором експр . (= експре-
сивно), накркати се, наљоскати се и смакљати квалификатором разг . (= разго-
ворно) и лексеме клопати и клопаџија квалификатором жарг . (= жаргонско) . Оста-
ле лексеме са овог списка нису унете у речник . 
Из данашње перспективе РСЈ нам показује да су лексеме које изражавају пре-
комерно узимање хране и пића уместо квалификатора вулг . понеле неке друге ква-
лификаторе јер су постале саставни део разговорног језика, жаргонски су обојене, 
или служе експресивном изражавању у језику . То упућује на чињеницу да се у 
новијој лексикографији сузила и специјализовала употреба квалификатора вулг . 
(Спасојевић, Цвијовић 2011) .
7.1. Наш корпус потврђује и лексеме страног порекла, варваризме и сл . мар-
киране квалификатором вулг ., а које су данас ретко у употреби и немају вулгар-
ни призвук . То су: бајбок “притвор, затвор, хапсана, бувара”, бракташ “новчаник, 
лисница”, џуџа “човек малог раста, слабић, човек без икакве вредности, простак”: 
Џуџе једне, ви уопште нисте свесни тога да марширате по кугли земаљској (Вин .), 
шоц “драган, љубавник”, шоца и шоцара “драгана, драга, љубавница” . 
8. Из приложене грађе (на материјалу РМС) уочавамо да је опсцена лексика део 
вулгарне лексике, али и да се појам вулгаризма некада веома широко схватао и да 
је то заиста била свака ружна реч, било по својој денотацији, било по конотацији 
или по форми (Спасојевић, Цвијовић 2011) . 
Увидели смо да анализиране лексеме испољавају различити степен опсцено-
сти . У прву групу спадају лексеме са највишим степеном опсцености које смо ми 
назвали јаким вулгаризмима . То су вулгаризми који за денотате имају полне орга-
не и радње у вези са сексуалним општењем и углавном се не обрађују у описним 
речницима . Међутим, неуједначеност се јавља код вулгаризама који означавају 
друге делове тела, јер је нпр . унет вулгаризам гузица, а изостављен вулгаризам 
дупе . 
Другу групу чине лексеме које се односе на физиологију пробаве и секреције 
као и на места за обављање наведених радњи типа пишати, посрати се, прдети, 
срати, укењати се, улитати се и сл . Оне се сврставају такође у јаке вулгаризме јер 
су у вези са сопственим телом и његовим функцијама, па својим приказивањем 
изазивају осећај стида . Код неких деривата се губи веза са опсценошћу, па појам 
није вулгаризован, нпр . пишкор, пишмољ, прдавац, прдаљка и сл . 
Има и оних лексема чија је ознака опсцена, а сам денотат није . Такве лексеме 
истичу неку негативну људску особину, па имају погрдно значење . Употребљавају 
се у жаргону или разговорном језику и спадају у лексеме са мањим садржајем лас-
цивности: дрвендупа, дебелогуз, набигузица, посранац, прдавац, сероња и сл . 
У слабе вулгаризме спадају и лексеме које означавају карактеристична зани-
мања везана за секс, као и њихове деривате: курва, курвар, курварство итд ., и ауг-
ментативно-пејоративна образовања типа дроља, фукса, фаћкалица и сл . 
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Уочили смо да постоји значајан број деривационих гнезда и деривата вулгар-
них лексема . Најбројније су оне изведене из корена прд- и пиш-, а забележили смо 
и значајан број изведеница око лексема гуз и курва .
Поређењем лексике са квалификатором вулг . у РСЈ видели смо да се сузила 
његова употреба на лексику која се односи првенствено на поље секса и полних 
органа и на физиологију пробаве и секреције, док се друге лексеме које исказују 
одређену прекомерност и неумереност у јелу, пићу, говорењу, понашању и сл . свр-
ставају у пејоративне, погрдне, експресивне или жаргонске . 
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